
ESTUDIO DE LA COMUNIDAD DE CRUSTACEOS, BENTONICOS EN LA 
BAHLA DE TODOS SANTOS, BAJA CALIFORNIA, MEXICO 

STUDY OF A BENTHONIC CRUSTACEAN COMMUNITY OF 
TODOS SANTOS BAY, MEXICO 

Por/by 

Guillermo Vikreal Chzkq 
Escuela Superior de Ciencias Marinas 

Universidad Autónoma de Baja California 
Apartado Postal 453 

Ensenada, Baja California, México. 

VILLARREAL CHAVFZ, G. 1984. IWudio de la comunidad de crustlceos bcntónicoscn Bahfa de Todos Santos, Baja 
California, MCxko. Study of a benthonic crustacean community of Todos Santos’ Bay, M&ico. Ciencias Marinas, 10 (3): 
81-91 (ll). 

RESUMEN 

Se estudiaron las taxocenosis de crustáceos malacostracos en la Bahia de Todos Santos 
con el objetivo de delimitarlas y encontrar los factores ambientales que las determinan. Los re- 

sultados indican la presencia de tres áreas: la primera con fondos rocosos y pastos marinos y 

una taxocenosis de crustáceos particular; la segunda con arena media a muy fina con otra taxo- 

cenosis diferente, y una tercera, contaminada por desechos de pesquerias y puertos carentes de 

crusdceos. Se discuten las caracterfsticas de cada asociación y se hacen hipótesis acerca del 
origen de la fauna de crustáceos de los agrupamientos de hojas detrfticas de Phyllospadix 
torfeyi. 

ABSTRACT 

The crustacean assemblages of Bahfa de Todos Santos are studied in order to t’ind their 

characteristics and the important environmental factors associated. The results show the 

g. 

res- 

ence of three areas: the first with rocky bottom and sea grasses; the second with bare me mm 
to fine sand, and the third with the bottom polluted by human activities. The first and second 
have one crustacean assemblage each and the third has none. The animal-sediment relationships 

in these environments are discused as well as the crustacean fauna’s origin from areas covered 
by detritic leaves found in the east part of the bay. 

INTRODUCCION INTRODUCTION 

La flora y la fauna del bentos litoral de 
Baja California, están relativamente bien co- 
nocidas si se considera la información acu- 

mulada para el suroeste de Estados Unidos 
y que puede ser extrapolada a nuestro pafs. 
Por otra 

P 
arte, la información sobre el ben- 

tos para e área mexicana se basa en estudios 
de la región de San Quintfn (Barnard, 1964) 
y de la Bahía de Todos Santos (Walton, 
1955; Benson, 1959) y otros, que aunque 

nos proporcionan buena información, hacen 
deseable conocer más a fondo las caracterfs- 
ticas de las comunidades del área. 

EI presente trabajo tiene por objeto 

The benthic flora and fauna of Baja 
California are relatively well known consid- 

ering the information existing of the South- 
western United States. The information 

about thc benthos of the Mexican area is 
based on studies realized in the San Quintin 
Bay region (Bamard, 1964) and in Todos 

Santos Bay (Wahon, 1955; Benson, 1959). 
Although it is good information, it is desir- 
able toknow more about the characteristics 
of the communities in these areas. 

This paper work deals with the distri- 
bution of the communities of malacostra- 

cean crustacean (decapods, isopods and 
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ESTUDIO DE LA COMUNIDAD DE CRUSTACEOS BENTONICOS 

encontrar la distribución de las comunidades 

de crustáceos malacostracos (decápodos, 
isópodos y anfípodos) en la Bah fa de Todos 

Santos y relacionar ésta con algunos factores 

ambientales, contribuyendo a completar el 

esquema 

I 

ue han trazado los trabajos antes 

menciona os. 

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

La Bahía de Todos Santos se encuen- 

tra localizada en el noroeste del Estado de 
Baja California, entre los 31040’ y 31056’ de 

latitud Norte y los 116050’ de longitud 

Oeste. 

Cubre un área de aproximadamente 

240 km2, siendo de forma trapezoidal. ES- 

tá comunicada con el Océano Pacifico por 

dos amplias áreas separadas por las Islas de 
Todos Santos; la boca norte con un ancho 
de 14 km es somera, presentando un declive 
suave hacia un canal cuya profundidad má- 

xima es de 45 m; la boca sur, de 7.5 km de 
amplitud, presenta el inicio de un cañón 

submarino, por lo que las pendientes son 
muy bruscas y la profundidad máxima es de 

360 m. 

Este cuerpo de agua recibe el aporte 

estacional e irregular de vatios arroyos, y es 
influenciado por el Estero de Punta Banda 

que es una pequeña laguna costera ue se 
encuentra en el extremo sureste de la % ahfa. 

MATERIAL Y METODO DE COLECTA 

El muestreo se llevó a cabo por medio 

de rastreo con red de epibentos (epibenthic 
sledge) de 2 metros de boca y 0.7 cm de ma- 

lla. Cada rastreo se realizó durante 5 minu- 
tos a una velocidad de 1.5 nudos. Los mues- 

treos se realizaron en dos etapas, la primera 
en junio de 1980 y la segunda en septiembre 
del mismo año; se hicieron 10 muestras en 
cada etapa, cubriendo el piso sublitoral SU- 

perior de la bahia hasta una profundidad de 
35 m. De las 20 muestras obtenidas sólo 13 
pudieron ser utilizadas para este análisis 
(Fig. 1). Para cada estación de muestreo se 

tomaron profundidad y tipo de sedimento. 

amphipods) in Todos Santos Bay and its 
relations with some environmental factors. 

Todos Santos Bay is located in the 
Northwest of the state of Baja California 

(31040’ and 31o56’N and 116o5OW). It 

has arr area of approximately 240 km2. 

It communicates with the Pacific Otean 

by two wide areas separated by Todos 
Santos Islands; the north mouth is 14 km 

wide, shallow with a slight slope towards 

a channel of a 45 m maximum depth; the 

South mouth is 7.5 m wide and presents 

the be inings 

very % 
of a submarine canyon with 

a rupt slopes and with a maximum 
depth of 360 m. 

This bod of water receives seasonal 
and irregular 1 rscharge of several streams 
and it is influenced b the Estero de Punta 

Banda, a small coast 9 
eastem end of the bay. 

lagoon in the south- 

MATERIALS AND SAMPLING METHOD 

Sampling was done by trawling with 
an epibenthic sledge with a 2 m wide mouth 

and a 0.7 cm mesh. Each trawl was done for 
5 minutes at a speed of 1.5 knots. The first 
sampling period was in June, 1980, and the 
second in September, 1980. Ten samples 
were taken each time coveting the u per 

sublitoral floor of the bay to a dept h’ of 
35 m. Of the 20 samples only 13 were 
analized (Fig. 1). From each station we 
took the depth and type of sediment. 

ANALYSIS 

The similarity clasification between 

samples was detected by the aglomerative 

monothetic method of Mountford (South- 
wood, 1976) which allowed us to clear 

uP the arrangement of the qualitative 

samples. 

The presente of several species was 

determined in all samples and the Mountford 
similarity index was calculated, which was 

the base for the clasification analysis. This 

index has the following formula: 

82 



Villarreal Chávez 

FIGURA 1. Lxxdización de las cstaeiones de mtitrco 

FIGURE 1. Locaion of sampling rtations. 

METODOS DE ANALISIS 

La clasificación de similitudes entre 

las muestras fue detectada por medio del mé- 

todo aglomerativo monotético de Mountford 

(Southwood, 1976), que nos permitió acla- 
rarnos la organización de las muestras cuali- 

tativas disponibles. 

La presencia de las diversas especies 
fue determinada en todas las muestras y se 

obtuvo el indice de similitud de Mountford, 

base para el análisis de la clasificación; este 

índice tiene la fórmula: 

1 = ab2S (a i- b) 

Posteriormente se agruparon los índices 
con las fórmulas: 

AB:C = 1 (AC) i-I (BC) o bien 

I (AC) + (BC) +I (AD) +I (BD) +. . 
mn 

donde: 

2s 
1 = ab- (a+ b) 

Afterwards, we grouped the indices 

with the formulas: 

AB:C = 1 (AC) + 1 (BC) or 

1 (AC) + (BC) + 1 (AD) + 1 (BD). . . _____ 
mn 

Where 
S = Number of common species 

a = Number of species in sample A 
b = Number of species in sample B 

A, B, C, = Samples 
m .= Number of samples in group m 

n = Number of samples in group n. 

To measure the diversity, we used 

Menhinicks’s index (Southwood, 1976): 

R- s 
Ñ 

This index emphazises the richnes of 

species estimated by the number of species 
(S) and of the individuals (N) in the sampling 

of a community. 

RESULTS 

Sedimentology. In the northwest and 

southwest portions of the bay, close to the 

rocky cliffs, can be represented by toarse 

sand with a median of to 34, with a poor 
clasiffication and a lot of rubble scattered 
in the area (Fig. 2). 

The central part of the bay has very 
fine sand, with a median of the 4 to 5+ well 

clasified. Towards the mouth of the estuary 
the sediment gets fmer increasing the silt 

portion with diameters greater than 54. 

This results agree with those reported 

by Walton (1955), Emery et. al. (1957) and 

Benson (1959). 

Vegetation. Considering the bottom cha- 

racteristics, we noticed that the vegetation is 
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S = No. especies comunes 

a = No. de especies en la muestra A 

b = No. de especies en la muestra B 

A, B,C, = Muestras 

m = No. de muestras en el grupo m 

n = No. de muestras en el grupo n 

Para la medición de la diversidad en este 
trabajo se ha usado el fndice de Menhinick 

(Southwood, op. cit. ) que se expresa: 

S 
R=N 

Este fndice nos hace énfasis en la rique- 
za de especies estimada por el número de 
éstas (S) y el de individuos (N) obtenidos en 

el muestreo de una comunidad. 

RESULTADOS 

Sedimentologia, En las porciones NO y S, 
cerca de los acantilados rocosos, se encuen- 
tra arena media gruesa, con una mediana 
entre 0 y 3 o, con clasificación pobre y 
abundantes grupos de rocas y pedruzcos 
esparcidos en el área (Fig 2). 

La parte central de la bahía presenta 
sedimento de arena muy fina, con una me- 

diana entre 4 y 5 o bien clasificado. Hacia la 
boca del estero se hace más fino el sedimen- 

to, aumentando la porción de limos con 
diámetros superiores a 5 4, 

Estos resultados coinciden con lo re- 

portado por Walton (1955), Emery et al. 
(1957) y Benson (1959). 

Cubierta vegetal. Al considerar las caracterfs- 

ticas del fondo debemos notar que la cubier- 

ta vegetal es una variable importante, puesto 

que proporciona refugio y alimento a gran 
cantidad de especies y modifica el ambiente 
ffsico debido a los cambios en los patrones 
de corrientes y al diferente ambiente sedi- 

mentario. Todo esto hace que se constituya 
en estas áreas un ecosistema diferente a las 

áreas adyacentes (Parker, 1960). 

En el área estudiada encontramos dos 

tipos de ecosistemas propiciados por la pre- 

sencia de vegetales bentónicos, a) los mantos 

I 
FIGURE 2. Sediment distribution by pin size 

(Wentworth de). From Benson (1959) 

FIGURA 2. Distribución de sedimentos de acuerdo ai 
tantalio de grano (Es& de Wenhvortb). 
Tomado de Benson (1959). 

important providing refuge and food to a 
great number of species and modifying the 
physical environment due to changes in the 
current patterns and the different sedimenta- 
ry environment. All of this causes an ecosys- 
tem in these areas distinct from those adja- 
cent to them (Parker, 1960). 

un two types of ecosystems formed by 

the presente of benthic vegetals we have 
found, a) the kelp beds made by Macrocysts 
pyrifera, that were not analyzed because the 

sampling methods were not appropiate, and 
b) the meadows formed by Phyllospadix 
torreyi. 

The meadows of Phyllospadix extend 

from the outer area of the jetty of the port 
of Ensenada, and sometimes to El Sauzal. 
They exist also in the southern area. These 

meadows are found between the low tide 

zone to a depth of 10 m, sometimes related 
with roc ks . 
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de Macrocystis pyriferu, que no fueron anah- 
zados en el muestreo pues los métodos de 
colecta usados no eran los adecuados, y b) 
las praderas de Phyllospadix torreyi. 

Las praderas de Ph 
r 

llospadix abarcan 
desde el área externa de muelle del puerto 
de Ensenada, y ocasionalmente hasta El 
Sauzal, existiendo también en el área sur. Es- 
tas praderas se encuentran entre la zona de 
marea baja y los 10 m de profundidad, mu- 
chas veces relacionada con rocas. 

Estas comunidades han sido clasifica- 
das por Den Hartog (1957) como “enhalids”, 

las que define como praderas de hojas linea- 
res coriáceas o en forma de correa gruesa con 
rizomas bien desarrollados. Están localizados 
hacia el sublitoral superior y el cinturón en- 

tre las mareas bajas muertas y las bajas vivas, 
extendiéndose hacia el sublitoral superior. 

Crustáceos. Se colectaron en el mes de’junio 

745 individuos, pertenecientes a 32 ssp, 

mientras que en septiembre se colectaron 
815 individuos de 34 ssp (Tabla 1). Entre 
las especies más ampliamente distribuídas 
encontramos a Crangon nigromaculata y 
Heptacarpus stimpsoni. 

Los peracáridos se distribuyeron se- 

leccionando mejor el sustrato, encontrándo- 

se en áreas con cubierta vegetal a diversas 

especies de Idotea y a Caprella caliiomica, 
de la cual se ha determinado ya su gran afini- 

dad por fondos poblados de fanerógamas 
(Keith, 1971). 

En las áreas de fondo arenoso predo- 
minaron los anffpodos corno Ampelisca 
brevisimulata y Atylus tridens con afinidad 
reconocida hacia las arenas (Barnard, 1964). 
Asimismo, encontramos decápodos como 
Portunus xantusii y Pylopagun4s califomien- 
sis, mas escasos pero también muy afines a 

1 os sustratos arenosos. 

Existen además estaciones sin crustá- 
ceos, que corresponden a arenas contamina- 
das cerca del puerto de Ensenada, y del 

puerto de El Sauzal. Aquí las condiciones 

del fondo cambian de forma muy drástica, 

impidiendo la supervivencia de las especies 
comunes en la bahía. 

FIGURE 3. Batimetry of Todos Santos Bay and dis- 
tribution of the patches of macrophyte 
algae and the prairie of phyllospadix 
Torreyi. Modificated from Benson (1959) 

FIGURA 3. Batimetrio de la Bahfa de Todo8 Santo8 
y distribación de las manchaa de PIBPI 
kcrophytu y ‘arr;; $ Phyhyf- 
pldix roneyi, m 
(1959). 

These communities have been clasified 

by Den Hartog (1957) as enhalids. He defines 
them as meadows of coraceus linear leaves 

or thick straps with weU developed rizhomes. 
They are located towards the upper sublitoral 
and the belt between “10~ spring tides and 

low neap tides” extending towards the upper 
sublitoral. 

Crustaceans. In June, 745 individuals were 

collected, belongin to 32 species. In Septem- 
ber 815 individu 9 s from 34 species were 
collected (Table 1). The species most widely 

distributed were Crangon nigromaculata and 
Heptacarpus stimpsoni. 

The peracarids select the substrate. In 
areas with vegetal cover we found several 
species of Idotea and Caprella californica, 
for which its great affinity for bottoms co- 

vered with phanerogams has already been 
determined (Keith, 1971). 
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TABLA 1. Cunp.mici& apsífica de lu muestras comidendu 
dprimawuccmyLinfcriorJ2do.) 

en el trabaja (La x superior re tclre I l8 ptcrurcia en 

TABLE I-\Specific comporition of the oamples comidered for thL wotk 

ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12 13 

DECAFODA 

x 

Heotacamus stimpsoni 
x x x x 

Heptacarpus pictus x x x X x x -- x 
Heutacary& tavkwi x x 

x x x 
&polite ckarkii x X x 

X 

fiippolite sp X x 
x x X X X X X 

Crangon nigromacuiata X X X X X X x -- 
X X X 

Crangon munitella x X x - x X 

Isochelks pilosus 
X x 

P&op?gurus califomiensis x X 

X 

Cancer anntennarius x 
X 

Cancer magikter 
X 

Cancer antonii x 
X 

Portunus xantussi X X 

x 
Puge ttia grafilis X X 
-- x x X 

Taliepus nuttalli x 

Ala comuta 
x 

Afinidad. Como podemos observar en las 
figuras 4 y 5, los diagramas de Mountford, 

In the sandy bottom areas amphipods 
like Ampelisca brevisimulata and Atylus 

nos separan dos asociaciones tanto en el pri- 
mero como el segundo muestreo. 

tridens predominated. Their great affínity 

to sandy bottoms is already known (Bar- 

En la primera asociación estarían las 
estaciones 9, 2, 10 y 13; éstas corresponden 
a lugares que tienen en común arena fina, sin 

nard, 1964). We also found the decapods 

Portumus xantusii and Phylopagurus califor- 
niensis. They were scarse but also with a 

great affinity to the sandy substrate. 
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Continuación Tabla 1 

ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12 13 

DIXXF’ODA 
x 

-~romaia tubercuhta x 

Mysciducea x x x x x x 
x x 

ISOPODA 

x 
Ancinus septicomvus x x x x 

x X X 

Paracerceis cardata x 
x 

Paracerceis sculpta X 

* 
Zdotea fewkesi X X X X 

X X x X 

Idotea flacillima X 

x X 

Zdotea resecata X X x 

ANFIPODA 

&ylustndens 
X x x x 
X X X x x 

x 
Pampkustes pugetiensis x x x -- 

x X x 
LisFtriella goleta x X 

X x 
Ampelisca brtiimuhta x X X X 

Ampelisca compressa -- 

X 

X X X 

Amphideutopus ocukaius X X - 
X X X 

Foxiphalus obtusidens X X X X - 
X X X 

Paraphoxus epistomus X X -- 
X X 

Caprella californica, X X X X X _ ___ -- 

cubierta vegetal y profundidades entre 9 y 
15 m. La estación 8, que posee caracterfsti- 

cas ambientales que la califkan en este gru- 
po, se incluye en el dendrograma en el se- 
gundo grupo. 

Otro grupo está formado por las es- 
taciones 12, 4, 1, 5 y 6, que poseen cubierta 
vegetal, arena gruesa y profundidades meno- 
res a 10 m, y la 8, cuyo caso es especid. 
Además encontramos un tercer grupo con 
las estaciones 7 y 3, que no poseen crustáceos. 

Diversidad. La diversidad minima se encuen- 

We found some stations without 
crustaceans, corresponding to the conta- 
minated sandy areas near the port of Ense- 

nada and the port of El Sauzal. There, the 
bottom- conditions change very drastically 

preventing the survival of species that are 
common in the bay. 

Affinity. As we can see in figures 4 and 5, 
the diagrams of Mountford separate the 

two associations both in the first and second 
collections. 
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r 
I / 

I 1 

FIGURA 4. 

FIGURE 4. 
Diagrama de Mountford Primera etapa 

Dendogram of activities. Stage 1. 

. 

T 

FIGUKA 5. Diagrama de Mounrford Segur& etapa. 
FIGURE 5. Dendogram of affinity. Stage II 

tra en la estación 9 con 0.640 y 0.545, sin 

contar las estaciones 3 y 7 sin crustáceos. 
Las estaciones 5, 10 y 13 tuvieron diversidad 

semejantes, cercanas a 1.00 y las mayores en 
las estaciones 1, 2, 4,6 y 12 (Tabla LI). 

No se encontró diferencia significativa 

entre el primero y el segundo muestreo 
(P 0.90 test de Wikoxon). 

In the first association, we have stations 
9, 2, 10 and 13; thesc correspond to places 

that have fine sandy bottoms without vege- 
tation cover and are 9 to 15 m deep. Station 

8 that has environmental characteristics that 
clasify it among this group, is included in 

the dendrogram in the second group. 

Another group is formed by stations 
12, 4, 1, 5 and 6, that have a bottom with 
toarse sand, covered by vegetation and 

are less than 10 m deep; and station 8 that is 
a special case. We also found a third group 

with stations 7 and 3 that have no crus- 

taceans. 

Diversity. The minimum diversity is found 
in station 9 with 0.640 and 0.54, disregarding 

stations 3 and 7 that have no crustaceans. 
Stations 5, 10 and 13 had similar diversities 
near 1.00 and the greatest diversities were 

found in stations 1, 2, 4, 6 and 12 (Table II). 

TABLE IL Mehinich diversity indices for the saniples 

TABLA II. Indicer de diversidad de Menhinick FO 
las mlleat*aJ. 

Primer muestreo Segundo muestreo 
1. 1.450 1.398 
2. 1.298 1.116 

:: 1461 
5. 1:oso 

1.405 
1.129 

6. 1.459 1.480 

8: 1.200 1.336 
9. 0.640 0.545 

10. 1.00 1.098 
12. 1.204 1.190 
13. 1.029 1.005 

There is no significative difference 
between the first and second set of samples 
(P 0.90 Wilcoxon’s test). 

The stations corresponding to the 
area with vegetation cover have a diversity 

between 1.080 and 1.480; the areas with 
sandy bottom had diversities between 0.545 

and 1.298. 

The diversity measured in the group 
of stations with vegetation cover is 1.314 

and the group of stations with sandy bottom 

is 1.092. 
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En conjunto, las estaciones correspon- 
dientes al área con cubierta vegetal tuvieron 

diversidades entre 1.080 y 1. 480; las áreas 

de arena suelta entre 0.545 y 1.298. 

La diversidad medida en el conjunto 

agrupado de estaciones con cubierta vegetal 

es de 1.314, y el del grupo de estaciones de 
arena suelta es de 1.092. 

DISCUSIONES Y CONCLUSIONES 

El análisis de los dendrogramas nos 
permite elaborar la siguiente hipótesis; en 
la bahía existen tres comunidades bentóni- 

cas: dos con taxocenosis de crustáceos y la 

otra sin ésta. Benson (1959), a analizar 
1 ’ os ostracodos de la bahia, encuentra una si- 
tuación parecida, mas en aquella época no 
existfan las áreas contaminadas sin crustáceos. 

En una visión gene& la bahfa sti divi- 

de en las siguientes áreas: en la parte norte y 
cerca del límite sur encontramos un área de 

sedimentos gruesos con presencia de rocas 
esparcidas la cual sostiene una pradera de 

Phyllospadix torreyi donde se encuentra una 

comunidad de crustáceos de alta diversidad 
y abundancia. Aquí habitan cangrejos araña 

aunque son más tfpicos de los bosques de 

Macrocytis como Talíepus nutalli y Puggetia 

producta, y otros más relacionados con las 
praderas como diversas especies de Idotea 
y Heptacarpus y los anfipodos caprélidos. La 
presencia de los pastos provee de sustrato, 
refugio y alimento a la comunidad y la alta 

diversidad puede ser explicada por la gran 
cantidad de nichos disponibles, debido a la 
complejidad ambiental aumentada, o por- 

que permite una mayor especialización en 
los componentes de la comunidad (Keith, 
1971; Nelson, 1980; Cine& et al., 1976). 

Chardy (1970) encuentra una situación si- 

milar en fondos rocosos en la costa norte 

de Francia y se ha postulado que es una ca- 
racterística general de las praderas sumer- 

gidas (Parker, 1969). 

La segunda región es aquella donde no 
se encuentran las praderas anteriormente 
descritas y conforman una zona de arena 

fina a limos, repartida en manchones, y cu- 

ya comunidad de crustáceos está caracteri- 

zada por la predominancia de anfípodos, 

DISCUSSION 

The analysis of the dendrograms 
allows us to elaborate the following hypo- 

thesis: there are three benthonic communi- 

ties in the bay, two with crustacean assem- 

blages and one without ít. Benson (1959), 

analyzing the ostracods of the bay finds a 
similar situation, but in that time there were 
no polluted areas without crustaceans. 

Genera&. the bav is divided in the 
following areas: in the northern part and close 

to the southern there is an area of toarse 
sediments with scattered rocks that sustains 

a meadow of Phyllospadix torreyi and sup- 
ports a crustacean community ot hgh di- 
versity and abundance. We find here spider 
crabs that are typical of the kelp beds as 

Teliepus nutalli and Puggetia producta, 
and others more related to the meadows like 

several species of Idotea and Heptacarpus 
and the caprelid amphipods. The presente of 

grasses provides substrate, refuge and food 
to the community, and the high animal di- 

versity can be explained by the great amount 
of available niches due to an increased en- 

vironmental complexity, or because it 

allows a greater specialization in the com- 

ponents of the community (Keith, 1971; 

Nelson, 1980; Cine& ef al, 1976). Chardy 
(1970) finds a similar situation in rocky 

bottoms of the north coast of France and 
has been postulated that it is a general 

characteristic of the submerged meadows 

(Parker, 1960). 

The second region without the algar- 

beds is a zone with a substrate made of pat- 

ches of fine sand to silts, and its crustacean 

community is characterized by the predomin- 
ancy of amphipods. Lower diversities are 

found in al1 the area deeper than lOm, and 
above this in the central-South part of the 

bay. 

Among the characteristic species of this 
zone we find the amphipods Atylus tridens, 
Paraphoxus epistomus, Foxiphalus obtu- 
sidens and the crab Portunus xantusii; in the 
loose bottoms the abundance of niches de- 
creases, resultingsin diversity as is found in 

many other areas (Thorson, 1957; Parker, 

1960). 
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y diversidades más bajas se encuentran ocu- 
pando toda la zona abajo de los 10 m de 
profundidad 

Y 
arriba de ésta, en la porción 

centro-sur de a bahfa. 

Entre las especies caracteristicas de es- 
ta zona encontramos a los anfípodos Atylus 
tridens, Paraphoxus epistomus, Foxiphalus 
obtusidens y el cangrejo Portunus xanthusii. 
En los fondos sueltos la abundancia de ni- 
chos es menor, lo que hace que la diversidad 

se vea disminuida, lo que es común en 
muchos sitios (Thorson, 1957; Parker, 
1960). 

Por otra parte, 1 a comunidad en su 
porción de crustáceos es similar a la reporta- 

da por Bamard (1964) para San Quintfn y 
la de Noel (1978) para San Diego. 

En esta bahfa se han detectado man- 
chones de algas y fanerógamas desprendidas 

de la zona rocosa, las cuales acarrean una fau- 

na de crustáceos que refleja la composición 
de las praderas, por lo que en nuestro estudio 

la est’ación 8 queda incluida en el dendro- 

grama dentro de la zona de Phyllospadix. 
Estos vegetales detrfticos indudablemente 

representan acarreo de la zona de 
pero la presencia de crustáceos en e I; 

raderas, 
as nece- 

sita una explicación: Olson Ocampo (1982) 

lanza la hi ótesis de que son colonizaciones 

dd 1P es e e p ancton de las especies que como 
adultos prefieren las praderas. Otra hipótesis 
podría ser 

1 
ue son animales que han sido 

arrastrados esde las praderas, sobreviviendo 
en este medio peculiar. La prueba de esto 

tendrá que ser motivo de un trabajo particu- 
lar. 

tar cerca de las emlslones e las 
La tercera zo.n,a es luellap;;;;;;; 

cesadoras de pescado en Ensena a y El Sau- 
zal, ha cambiado sus condiciones ecológicas 

encontrándose grandes aportes de materia 
orgánica con DB0 hasta de 1575.968 y 
DQO de 2118.819 para El Sauzal (Segovia 
Zavaa, 1982). En ésta no se encontró nin- 

gún tipo de crustáceos, atribuyéndose este 
hallazgo a la alta contaminación existente en 
el área. 

Myra Pamplona llevó a cabo la traduc- 
ción de este trabajo al inglés. 

The crustacean portion of the commun- 

ity is similar to that reported by Barnad 
(1964) for San Quintin Bay and by Noel 

(1978) for San Diego. 

In Todos Santos Bay a lot of patches 

of algal and phanerogams teared from the 

rocky zones have been detected as cartying 

a fauna of crustaceans that reflects the com- 
position of the meadows. In our study, sta- 

tion 8 is included in the dendrogram inside 
the Phyllospadix zone. This detritic vege- 
tation represents a runoff from the meadow 

zone, but the presente of crustaceans in 

them needs more explanation. Olson-Ocampo 

(1982) hypothesized that they are coloniza- 

tions from the plancton of the species that 

as adults prefer the meadows. Another hy- 

pothesis could be that they are animals 

that have been carried from the meadows 

surviving in this peculiar environment. Prov- 

ing this is another study. 

The thtd zone is the one that has had 

its ecologic condition changed by pollution 
because it is close to the discharges of the 

canneries in Ensenada and El Sauzal. There 
are great contributions of organic matter 

with a BOD of 1575.968 a COD of 2118.819 
for El Sauzal (Segovia-Zavala, 1982). In this 
zone we found no type of crustaceans which 
we believe is due to the high pollution in 
that area. 

Myra Pamplona translated this paper 
into Endish. 
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