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RESUMEN

Se discute unos aspectos dg denticidn y alimentacidén en cuotro especies de caracoles
voraces de Baja California. Se proponen mecanismos de predacion,

ABSTRACT

Some aspects of feeding and dentition in predatory marine snails from Baja Califor-

nia ore discussed. Predation mechanisms are proposed.

INTRODUCCION

El presente ‘trabajo fue presentado
come ponencia en el V Congreso Nacio-
nal de Oceanografia celebrado en Guay-
mas, Son. en octubre de 1974.

El mecanismo de alimentacién de per-
foradores muricdceos ha sido estudiado
por un cuarto de siglo por M. R. Carriker
y sus colegas. Material para andlisis com-
parada se encuentra en estudios repor-
tados por Carriker {1943, 1951, 1953,
1955, 1958 1961, 1969), Radwin y Wells
{1960) y Hemingway (1973a, 1973b).

Acanthina lugubris (Sowerby, 1822), A.
spirata (Blainville), A, paucilirata (Stearns,
1871] y Eupleura triquetra (Reeve) son ca-
racoles perforadores que se encuentran
en los alrededores de la Bahia de Todos
Santos, B. C., México. E. triquetra se en-
cuentra en el Estero de Punta Banda. Los
Acanthina se encuentran en la zona de
entre mareas rocosas. La disponibilidad
de estas cuatro especies en cantidad gran-
de facilita la comparacién de sus meca-
nismos de alimentacion.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se realizé en los alrede-
dores de la Bahia de Todos Santos, B. C.,
México.

E. triquetra fueron observados y colec-
tados en el Estero de Punta Banda; A.
spirata fueron observados y colectados en
las Playas de Ensenada; A. lugubris y A.
pautcilirata fueron colectadas y observadas
en las rocas adyacentes a Punta Morro,
Ensenada,

Ademds de observaciones de alimen-
taciébn de campo, se presentaron o A.
spirata hambrientos una variedad dg pre-
sas comunmente y no comunmenfe en-
contradas en su ambiente normal.

Rédulas de todas las especies fueron
extirpadas; colocadas en una solucién sa-
turada de KOH por 24 hrs. a temperatura
ambiental; lavadas en agua destilada
para liberarlas de tejidos sueltos, lava-
das en alcohol etilico a 50%:, 95%,y ab-
soluto; lavadas en tolueno; y adheridas
o platinos de aluminio para observacién
con el microscopio electrénico de rastreo
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Fig. 1. Siluetas de dientes raquideos de cuatro especies de caracoles perforadores de la familia muricacea.

marca Cambridge en el Instituto Scripps
de Oceanografia, Universidad de Califor-
nia, San Diego. Las fotografias resultantes
fueron comparativamente examinadas.

Contenidos estomacales fueron favados
y examinados.

RESULTADOS

Eupleura triquetra fue encontrado en
fondos lodosos-arenosos en agrupaciones
o solos. Las agrupaciones siempre ocu-
rrieron encima de o en los alrededores de
las almejas Chione sp. o Protothaca sp. E.
triquetra fue comunmente encontrado per-
forando las conchas de una u ofra espe-
cie, y no fue observado perforando ni
comiendo otras especies de almeja.

Acanthina spirata, A. lugubris y A: pau-
cilirata fueron encontrados en asociaciéon
con el sucabocados Chthmalus fissus y
comunmente atacando dicha especie. A.
spirata y A. paucilirata fueron comunmen-

e encomrodos parcial o completamente
enterracos en la arena presente en la base

de las rocas durante periodos de mareas
muy bajas. Muy infrecuentemente se en-
contré A, spirata entre los cuellos del
percebe Mitella polymerus pero no fueron
observadas perforaciones de dicho crus-
tdceo.

Se encontré entre los contenidos es-
tomacales de muchas Acanthing recién
capturadas, particulas de placas exoes-
queléticas de sacabocados.

A. spirata en el laboratoric perford
los mejillones Mytilus edulis y M. califor-
nianus; las almejas Leptopecten latiaura-
ta, Protothaca staminea y Chione califor-
niensis; abulones juveniles Haliotis rufes-
cens y los caracoles Olivella biplicata,
Acanthina spirata y A. paucilirata. Ofer-
tas de las lapas Collisella strigitella y €.
limatula, el caraco! de tubo Serpulorbis
squamigera, y el sacabocados Balanus
sp. no fueron aceptadas,
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Fig. 2. Electrén-micrografia de los dientes de A. poucilirata Fig. 5. EM de los dientes de E. wiquetna: A,-cuspide
. . mediana raquidea; B, cispide lateral raquidea; C,~clis-
Fig. 3. EM de ios dientes de A. lgubrts. pide margina! raquidea; D,~ctispide marginal.

Fig. 4. EM de los dientes de A. spirala.



GEORGE T. HEMINGWAY

La denticién de las radulas de las tres
especies de Acanthina demuestran un pa-
trén comun: aunque los tamatios son di-
ferentss, cada especie tiene bdsicamente
cinco cuspides raquideas grandes y una
secuencia de intercispides o denticulos
(ver fig. 1). Siguiendo la nomenclatura
de Carriker {1969), hay una cUspide me-
diana raquidea, dos cispides raquideas, y
dos clspides marginales. Eupleura mues-
tra el plan bdsico de clspides raquideas
y marginales, pero falta los intercGspides
o denticules (figs. 253, 4, 5 para com-
paracién). “

DISCUSION

Considerando los hdbitos normales de
Acanthina spirata, A. paucilirata y A. lu-
gu&:ris, es probable que la dieta princi-
pal de las poblaciones estudiadas es el
sacabocados Chthamalus. fissus; asimis-
mo se puede concluir que la’ dieta nor-
mal de Eupleura triquetra es principal-
mente almejas de fondos lodosos, par-
ticularmente Chione sp. y Protothaca sp.
Eupleura caudata ha sido observado de-
vastando poblaciones de Crassostrea vir-
ginica en el océano Atlantico {Carriker,
1955} pero Eupleura triquetra nunca ha
sido observada atacando Crassostrea gi-
gas cultivada en el Estero de Punta Ban-
da (D. Jaime, com. pers.). Esto no s
decir que la dieta de un caracol voraz
no se puede cambiar. Murdoch {1969) ha
nofacdo que ocurren cambios en respues-
ta a densidad de presa. El rango amplio
de presas perforadas e ingeridas por A.
spirata bajo condiciones de inanicién en
el presente estudic soportan esta obser-
vacion. Murdoch (loc. cit)) sugiere que
A. spirita y su pariente Thais lamellosa,
una vez que estdn habituadas a una die-
ta, solamente la cambiardn si existen
condiciones de escasez alimenticia seve-
ras.

Las observaciones de dieta estdn par-
cialmente soportadas por las de Haydock
11964} vy Murdoch (1969} quienes repor-
taron predacién por A. spirata en pobla-
ciones de los sacabocados Chthamalus
fissus y Balanus glandula y los msjillo-
nes Mytilus edulis, M. Caifornianus y
Septifer bifurcatus.

Puesto que las tres especies de Acan-
thina probablemente se alimentan prin-
cizuimente de sacabocades y que Eupleu-

ra probablemente se alimenta de alme-
jas, una comparacién de denticién debe
elucidar algo de los mecanismos dife-
rentes empleados en predacién.
Eupleura caudata, Uresalpinx cinereq,
y Acanthina spirata perforan bivalvos por
un sistema dual de disolucién de la ma-
triz calcdrea, seguida por raspadura de
la previamente ablandada matriz usando
la r&dula (Carriker, 1959, 1969 y Heming-
way, 1973a). Los pedazos de concha tra-
gados durante esta operacién usualmen-
te son tan chicos que se disuelven en el
canal digestivo. La presencia de pedazos
grandes de exoesqueleto de sacabocados
en el estdbmago de Acanthing, combina-
da con la ausencia de hoyos tipicos de
estos perforadores en los campos de
Chthamalus fissus ocupados por los pre-
dadores, sugiere que Acanthina usa un
método especial para abrir sacabocados.
El género Acanthina se distingue, en
parte, por un denticulo en el labio exte-
rior de la concha {ver fig. 6}. Clench (1939)
creyd que el denticulo fue usado como
una palanca para forzar las placas es-
queléticas de sacabocados.
Morfeldgicamente los dientes raqui-
deos de Eupleura triquetra, E. caudata, y
Urosalpinx cinerea son semejantes, fal-
tando denticulos grandes entre las cis-
pides, mientras que las tres especies de
Acanthina tienen amplios denticulos {ver

fig. 1).
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Fig. 6. Azanthina spirata: izquierdo, dorsal; derecho, ven-
tral, rote el denticulo en el labio exterior de la concha.
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Por lo tanto se propone que Acanthi-
na spirata, A. lugubris y A. pautciliratg,
solamente en el caso de depredacion de
Chthamalus fissus, emplean un mecanis-
mo de particién forzada usando el den-
ticulo del labio de la concha, aumentada
por los dientes relativamente mds robus-
tos de la rddula.

Futuras investigaciones en e]l campo
deben de emplear observacion y micro-
cinematografia de depredacién de Chiha-
majus por Acanthina para verificar esta
proposicién.
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